SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 39/2024-34

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho a Ivana Fiadana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov 1. Gymnazium, Srobarova 1, Kosice, ICO 00 160 989,

2. Mgr. PaedDr. I B B
a3. I D . \ Sctci

zastipeni advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kogice, proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5C0/66/2023 zo 17. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. jina 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 (staZovatel 1 — zachovanie dobrej
povesti, stazovatelia 2 a 3 — zachovanie osobnej cti) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) oznaenym uznesenim krajského sudu. Stazovatelia navrhuju napadnuté
uznesenie zruSit, vec vratit’ na d’alSie konanie a zaroven vyslovit' zdkaz poruSovat’ ich oznacené
zékladné prava.

2. Podla ¢&l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023 bola
predmetnd vec, povodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSdkovej, pridelend sudcovi
spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace stal ¢lenom
druhého senatu ustavného sudu. V zmysle &l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené sudcom spravodajcom pred diiom nadobudnutia UCinnosti
tohto rozvrhu prace, prerokuji senaty v povodnom zlozZeni.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ziaCka gymnézia (stazovatel 1) a zaroven sestra
zalovanej 1 adcéra zalovanej 2 sa dostala do konfliktu so svojimi spoluziakmi potom, ked sa



odmietla zGcastnit’ na dohodnutom ,,oklamani* ucitel’ky nemeckého jazyka v suvislosti s ulohami
z daného predmetu. Ziacka ugitelke situaciu popisala, a to malo néasledne viest’ ku jej konfliktu
so spoluziakmi ajej udajnému Sikanovaniu, ktoré pedagdégom a riaditel’ke Skoly oznamila.
Oznamenie bolo presetrené jednak v ramci Skoly v sucinnosti so Skolskym psychologom, ako aj
zo strany $kolskej inSpekcie. Setrenie udalosti bolo vyhodnotené ako interpersonalny konflikt
nenapliiajuci znaky Sikanovania. Medzi stazovatel'mi, matkou a sestrou Ziacky (Zalované 1 a2)
malo dojst’ ku viacerym vzajomnym konfliktom, a preto stazovatelia podali na Okresnom sude
Kosice I navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 34C/27/2022 z 8. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie o neodkladnom
opatreni) na zdklade navrhu stazovatelov 1 — 3 ulozil zalovanym 1 a2 povinnost’ zdrzat’ sa
v akejkol'vek podobe tvrdeni, ze:

- stazovatel 1 riadne nevysetril tvrdenia ziacky (sestry a dcéry zalovanych) o tom, Ze bola zo strany
spoluziakov Sikanovana,

- stazovatel’ 1 po ozndmeni ziacky o udajnom Sikanovani namieril agresivitu proti samotnej Ziacke
a jej rodine,

- zamestnanci stazovatel'a 1 zastrasovali Ziacku potom, ked’ oznamila svoje Sikanovanie zo strany

spoluziakov (povinnost’ oboch zalovanych zdrzat' sa tvrdeni vo vztahu k stazovatelovi 1
vo vyroku I, pozn.),

- stazovatel’ka 2 ako riaditelka gymnazia nevykonala potrebné tkony smerujice k vySetreniu
tvrdeni Ziacky o Sikanovani spoluziakmi,

- stazovatel’ka 2 po oznameni Ziacky namierila agresivitu proti nej a jej rodine,
- stazovatel’ka 2 sa zapojila do zastraSovania Studentky,
- stazovatelka 2 v budove gymnazia 28. maja 2021 zorganizovala fyzicky utok na Zalovanu 2,

- stazovatel’ka 2 je zodpovedna za fyzicky Utok na Zalovant 2 z 28. maja 2021 v budove gymnazia
(povinnost’ oboch Zalovanych zdrzat’ sa tvrdeni vo vztahu k st'azovatelke 2 vo vyroku II, pozn.),

- stazovatel’ 3 dal pokyn na fyzické napadnutie Zalovanej 2 v budove gymnazia 28. maja 2021,
- stazovatel’ 3 pomohol st'azovatelke 2 tento utok zorganizovat’,

- stazovatel’ 3 dal pokyn, aby 28. mdja 2021 Zalovant 2 v budove gymnazia ,,skopali zo schodov
(povinnost’ oboch zalovanych zdrzat’ sa tvrdeni vo vztahu k st'azovatel'ovi 3 vo vyroku III, pozn.).

5. Okrem toho okresny sud poucil strany sporu, Ze Zalované 1 a 2 m6zu podat’ Zalobu o urcenie, ze
ich tvrdenia proti jednotlivym st'azovatel'om nie st zasahom do dobrej povesti a prava na ochranu
osobnosti (vyroky IV — VI). Vo vyrokoch VII — IX okresny sud rozhodol o trovach konania.

6. Tvrdenia, vyplyvajiice zuznesenia okresného sidu boli Sirené jednak prostrednictvom uctu
zalovanej 1 na socidlnej sieti Facebook, listom ,, Pravo byt Srobdréanom “, ktorého autorkou mala
byt Zalovana 1, a napokon mailom, ktorého predmetom bol otvoreny gratulacny list zasielany
na viaceré adresy verejnopravnych insStitucii z mailovej adresy Zzalovanej 2. Okrem toho
stazovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisali okolnosti sprevadzajice



podujatie, v ramci ktorého sa $kola verejne prezentovala (Zupné dni Kosického samospravneho
kraja).

7. Krajsky sud na zaklade odvolania zalovanej 1 uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I, II a III
vo vztahu k zalovanej 1 zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Vyroky IV, V a VI vo vztahu k zalovanej 1 zmenil tak, Zze jej nedal poucenie o moznosti podat’
7alobu proti stazovatelom. Zalovanej 1 priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu proti
staZzovatel'om.

8. Odvolanie podala aj zalovand 2, no vzhladom na to, Ze ani po vyzve neodstranila jeho
nedostatky, krajsky sud ho odmietol podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP®).

9. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud wuviedol, Zze zaver okresného sudu
o kumulativnom splneni (i) osvedcenia naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana nariadenim
neodkladného opatrenia, a (i1) osved€enia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu
k zalovanej 1 nie je spravny. Podla nazoru krajského sudu stazovatelia neosved¢ili, Ze autorkou
vSetkych tvrdeni je Zalovand 1.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti konStatoval, Ze staZovatelia pripisovali zalovanym viaceré
tvrdenia v ur¢itom konkrétnom zneni, tieto mali vyplyvat’ z vyjadreni na socidlnej sieti Facebook,
z mailu oznaceného ako otvoreny gratula¢ny list a napokon z listu oznac¢eného ako ,, Prdavo byt
Srobdrcéanom “, ktorych autormi boli vzdy osobitne bud’ iba zalovana 1 alebo iba Zalovana 2, teda
bez dobsledného rozliSenia, ktora zo zalovanych je ich autorom. Podl'a odvolacieho stdu
stazovatelia v navrhu osvedcili, Ze zalovana 1 rozSirovala len niektoré tvrdenia. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pokial urcité konkrétne tvrdenie vyplyva zo zdroja tvrdenia iba jednej
zo zalovanych, nemozno takéto tvrdenie sicasne povazovat’ za tvrdenie druhej Zalovanej a naopak.

11. Vo vztahu kpopisu priebehu Zupnych dni Kogického samospravneho kraja konanych
20. maja 2022 krajsky sud uviedol, Ze tento st'azovatelia nepodporili Ziadnym ddkazom, teda popis
udalosti ostal len v rovine ich tvrdenia.

12. V d’alSej casti krajsky sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak tvrdil, Ze z listinnych
dokazov — zapisnice o presetreni staznosti z 23. juna 2021 (Statna $kolska in§pekcia), vyjadrenia
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva aprevencie zo 17. méaja 2021 povazuje
za osvedcené autorstvo zalovanej 1 o tvrdeniach tykajicich sa zastraSovania rodiny a tutokov
po oznameni Zziacky. Uvedené Setrenia sa tykali iba samotnej udalosti, ktora bola predmetom
oznamenia o Sikanovani Ziacky. Nezaoberali sa tym, ako sa Skola ¢i jednotlivi zamestnanci spravali
po oznameni vo vztahu k ziacke alebo jej rodine.

13. Nepravdivost” tvrdeni, ze stazovatel’ka 2 pomohla zorganizovat’ itok na zalovanu 2 v budove
gymnazia, stazovatelia vnavrhu preukazovali vysledkom trestnych ozndmeni podanych
zalovanou 2. Ich vysledkom bolo zastavenie trestného stihania z dovodu, ze konanie nemalo
intenzitu trestného Cinu a nenieslo ani znaky priestupku. Uvedené vSak podl'a odvolacieho sudu
nevylucuje, Ze k tvrdenému konaniu redlne dosSlo. Zhriiujuc, vo vzt'ahu k tymto tvrdeniam sice
stazovatelia autorstvo Zalovanej 1 osved¢ili, ale neosvedcili ich nepravdivost’.

14. Odvolaci sid napokon konstatoval, Ze stazovatelia v navrhu vobec nezddévodnili, v ¢om ma
spocivat’ potreba neodkladnej tipravy pomerov. Stazovatel 1 (gymnazium) v ndvrhu poukazoval



na to, zZe je kvalitnou $kolou s dlhoro¢nou tradiciou a Ze k osoCovaniu zalovanych dochédzalo pocas
procesu zaclenovania do medzinarodnej siete $kol IB World School. Aj s prihliadnutim
na uspesnost’ zaclenenia Skoly do tejto medzindrodnej siete nie je mozné toto tvrdenie st'azovatela 1
povazovat’ za osvedcenie potreby bezodkladnej Gipravy pomerov medzi stranami sporu.

15. Podl'a krajského sudu tak nebol naplneny ani d’alsi zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o napokon predstavuje samostatny dovod na zamietnutie navrhu.

16. Stazovatelia v Gstavne] st'aznosti uvadzaji, ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa domahali ochrany pred zasahmi do dobrej povesti a osobnej cti. Uvedené prava v zmysle
Obcianskeho zédkonnika nie je potrebné dokazovat'.

17. Stazovatelia nepovazuju za ustavne konformné, zZe ich krajsky sud de facto niati domahat’ sa
ochrany svojich prav zalobou vo veci samej, ak sdm v bode 33 odévodnenia napadnutého uznesenia
uviedol, Zze povazuje za osvedCené, ze tam uvedené konkrétne tvrdenia zasahuju do prav
stazovatel'ov.

18. Stazovatelia d’alej namietaju, Ze Zzalovand 1 Ziadne zich tvrdeni uvedenych v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo svojom odvolani vyslovene nepoprela. Z uvedeného
potom vyvodzuju, Ze krajsky sud nemal dévod hodnotit’ ich tvrdenia ako neosvedcené.

19. V naznaéenom smere stazovatelia poukazuji aj na okolnosti prezentacie $koly na Zupnych
dioch Kosického samospravneho kraja a zdoraziuju, Ze ani tieto tvrdenia vyplyvajlce z ich opisu
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana 1 nijako nepoprela. V tejto suvislosti
stazovatelia prezentovali, Ze nie je mozné povazovat’ za osvedcené iba tie skuto¢nosti, ktoré mozno
preukazat’ listinnymi dokazmi.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava stazovatelov na zachovanie dobrej povesti
a osobnej cti (Cl. 19 ods. 1 Gstavy) a nadvédzne aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy) L, II. a III. vyrokom uznesenia krajského sudu, ktorymi bol zamietnuty navrh
stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej 1, ako aj vyrokmi IV, V a VI,
ktorymi Zalovanej 1 nebolo dané poucenie podat’ proti stazovatel'om zalobu.

21. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskiimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 13/2020, 1. US 19/2020, II. US 551/2023).

22. Argumentacia st'azovatel'ov sa koncentruje vylu¢ne na polemiku s odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu, resp. na to, ¢i dostatocne osvedcili jednotlivé tvrdenia. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia su zrejmé uvahy krajského stdu, ktorych zakladnym vychodiskom je, ze okresny
sud ulozil povinnost’ zdrzat' sa presne vymedzenych vyjadreni v akejkol'vek forme obom
zalovanym bez toho, aby doésledne rozclenil jednotlivé tvrdenia vyplyvajuce z roznych zdrojov
(Facebook, mail a pod.) a k nim priradil autorstvo zalovanej 1 alebo 2. Okrem toho okresny sud



povazoval vSetky tvrdenia zalovanej 1 za nepravdivé bez toho, aby posudil, ¢i stazovatelia ich
nepravdivost’ osvedcili.

23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odovodnil aj to, Ze st'azovatelom sa nepodarilo splnit’ ani
podmienku osvedc¢enia potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi nimi a zalovanymi. Odvolaci
sud v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedostato¢ny prosty odkaz st'azovatel'ov na povest’ Skoly a jej
uspechy ¢i izolované konstatovanie o intenzite Sirenia nepravdivych tvrdeni.

24. Ustavny sud preskiimal aj navrh stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého
vyplyva, zZe svoje tvrdenia stazovatelia osvedCovali v troch okruhoch.

25. Navrh neodkladného opatrenia oddvodiiovali tym, Ze na socidlnej sieti pod konkrétnym
profilom oznacenym menom a priezviskom zalovanej 1 boli uverejnené statusy 31. marca 2022,
14. aprila 2022 a27. maja 2022. Uvedené statusy sa tykali tvrdeni, Ze stazovatel’ka 1 a jej
zamestnanci zastrasuju Sikanovanu Studentku, ze stazovatelka 2 zorganizovala fyzické napadnutie
zalovanej 2 a Ze iny Ziak Skoly podporuje stazovatel’ku 2 a zapojil sa do zastraSovania Studentky.

26. Dalsi okruh tvoril popis priebehu propagacie $koly poéas Zupnych dni Kogického
samospravneho kraja. Tu st'azovatelia tvrdili, Ze obe Zalované slovne atakovali pritomnych vratane
stazovatel'a 3, o ktorom podavali informacie typu, Ze je to cClovek, ktory fyzicky napadol
zalovanu 2, ze kryje stazovatel’ku 2, ktord odmietla pomdct’ Sikanovanej Studentke, a pod. V ramci
tejto akcie mali obe Zalované rozdavat’ navitevnikom podujatia list ,, Prdavo byt Srobdrcanom*,
na ktorom je ako autorka uvedena zalovana 1.

27. Stazovatelia napokon dolozili mailové spravy odosielané z adresy zalovanej 2 na adresy
roznych verejnopravnych instittcii, ktorych obsahom bol text osocujuci stazovatel'ov.

28. V d’alSej casti stazovatelia poukazali na to, Ze Skola mé dlhoro¢nu tradiciu, na ktort nadvézuju
uspechy jej Ziakov, na to, Ze sa im napriek zadsahom Zalovanych podarilo zaclenit' do prestiZnej
medzinarodnej siete $kol a Ze vo vztahu k incidentu a ozndmeniu ziacky o Sikanovani nezanedbali
Ziadnu povinnost. Prilozenymi listinnymi dokazmi st'azovatelia preukazovali intenzitu Sirenia
nepravdivych tvrdeni Zalovanymi.

29. Osobitnej povahe institatu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny a zrychleny postup
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial’ s okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie,
aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situdciou, najmd naliehavostou jej rieSenia.
Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sidu predpokladd platna
pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP) sledujtca tym dosiahnutie ucelu pravneho instititu predbezného
opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu.

30. Nariadenie neodkladného opatrenia prichadza do Givahy iba v dvoch pripadoch, ato ak (i) je
potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo (ii) existuje obava z ohrozenia
exekucie. V posudzovanom pripade prichddza do uvahy posudenie, ¢i boli splnené podmienky
viaZuce sa na potrebu bezodkladnej ipravy pomerov.

31. Navrhovatel musi sid opisanim rozhodujucich skutocnosti presvedc¢it’ o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento inStitat



charakteristicky. To predstavuje argumentani liniu v zmysle zakonom vyzadovaného
,»odovodnenia®“. Rozhodujuce skutoCnosti musi navrhovatel nalezitym sposobom osved¢it, ¢o
z kvalitativneho hl'adiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl.
CSP. Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre zistovanie relevantnych
skuto¢nosti vramci konania ondvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia.

32. Iste mozno sthlasit’ so st'azovatel'mi, ze existenciu dobrého mena a osobnej cti nie je potrebné
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zvlast” dokazovat. Na druhej strane je ale potrebné
aspon osvedcit, ze skutky alebo tvrdenia tych, proti ktorym neodkladné opatrenie ma smerovat’,
boli schopné zasiahnut’ do tychto existujicich prav, teda mali urcitd mieru kvality a kvantity.

33. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery je otazkou vol'nej tvahy sudu, ktora
vSak musi byt objektivne preskumatelnd na zéklade odovodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatel'ovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i
inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne
hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o kone¢nti
sudnu ochranu.

34. Podmienky vzniku potreby neodkladnej tipravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie
nemozno generalizovat. Sud bude vzdy vychddzat z konkrétnych okolnosti pripadu
a predovsetkym z obsahu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial tvrdenia v navrhu
odovodnuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia, musi sud
individualne vyhodnotit’ relevantni mieru pravdepodobnosti vo vzt'ahu k ich pravdivosti a posudit,
ktoré skutocnosti navrhovatel’ riadne osvedcil. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne
upravit’ pomery musi sid nevyhnutne skiimat’ aj splnenie d’alSich predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia a otdzku ich osved€enia zo strany navrhovatela vratane hodnoverného
osvedCenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana (Sedlacko, F. In:
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie, Praha : C.H. Beck, 2022. s. 1231 — 1246).

35. Vzhl'adom na S$pecifikd podmienok rozhodovania o ndvrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia a ur€ity stupenn favorizovania navrhovatela musi sid vzdy dosledne vyhodnotit, ¢i je
navrh z objektivneho hl'adiska presvedCivy a ¢i realne doslo k osvedceniu vsetkych skuto¢nosti,
ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

36. Hoci sa na prvy pohl'ad moze poziadavka stazovatel'ov javit’ ako opodstatnend, s prihliadnutim
na vSetky uvedené teoretické vychodiska nemoZzno hodnotit’ napadnuté uznesenie krajského sudu
ako svojvolné alebo neoddvodnené. Na rozdiel od stdu prvej inStancie krajsky sud dosledne
vyhodnotil vSetky okolnosti uvedené v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vzt'ahu
k jednotlivym staZovatel'om.

37. Ustavny sud posudil ustavna staznost’ stazovatel'ov z hl'adiska pravomoci danych mu ustavou,
t. j. z pozicie sudneho organu ochrany Ustavnosti, pricom pochybenie majuce intenzitu poruSenia
oznacen¢ho prava na spravodlivé stidne konanie v posudzovanej veci neidentifikoval.

38. Po obozndmeni sa s relevantnou ¢astou oddévodnenia namietaného uznesenia krajského stidu
ustavny sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla vzniknat pochybnost’ o jeho ustavnej



konformite. Z dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni vyplyva, Ze krajsky sud sa,
vychadzajuc z rovnakého skutkového stavu ako okresny sud, nestotoznil s pradvnym zdverom
okresného sudu o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia, priCom zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protireCeni vysvetlil dovody, ktorého ho k predmetnému opacnému zéaveru viedli.
Podl'a nazoru krajského sudu nebolo dovodné vyhoviet' navrhu stazovatel'ov, ktori neosvedcili
nevyhnutnost bezodkladnej tUpravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, kedze
neosvedCili existenciu bezprostredne hroziacej ujmy a v niektorych pripadoch nepravdivost,
resp. autorstvo niektorych tvrdeni zalovanej 1.

39. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaji podl'a nazoru tstavného
sudu z logickej tvahy suladnej so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia opierajucej sa
o primerané oddévodnenie. Ustavny sid ho povazuje za vnatorne konzistentné, zrozumitelné
areagujuce na vsetky skuto¢nosti vyznamné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov
na (ne)vydanie neodkladného opatrenia, priCom ani prezentovand staznostnd argumenticia
stazovatel'ov nie je sposobild spochybnit’ jeho ustavnu udrzatelnost’.

40. Je vecou vseobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti jeho nariadenia, ktoré je zaloZené
primarne na skutkovych otdzkach, ustavny sud zasadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny
nazor vSeobecného sudu nahradzat svojim uvazenim. Zohladnujuc osobitnii povahu institutu
neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie konajucich stdov, Ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie nenesie
znamky svojvole a z Gistavného hladiska je udrzatel'né a akceptovatelné.

41. Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, zZe v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym porusenim zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto Gstavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



